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El estado de la financiación 
humanitaria                             
por Peter Walker y Kevin Pepper
Durante décadas, se ha destinado un 
porcentaje cada vez mayor de la Ayuda 
Oficial al Desarrollo (ODA, por sus siglas 
en inglés) a la asistencia humanitaria: 
pasó de un 3% aproximadamente en 
los años setenta hasta el 10% o 14% en 
la actualidad. En 2005, la comunidad 
internacional recaudó alrededor de 18.000 
millones de dólares para la asistencia 
humanitaria. Estas cifras indican que, 
aunque la ayuda sigue creciendo, lo hace 
a un ritmo más lento. Si las reformas en 
materia humanitaria arrancaron en 2004, se 
puede apreciar que la ayuda humanitaria 
aumentó a un ritmo anual mucho mayor 
durante el período anterior a la reforma, 
de 2000 a 2003 (tasa de crecimiento del 
55%), que en los años posteriores a ella, de 
2004 a 2006 (tasa de crecimiento del 11%).
La asistencia humanitaria se encuentra 
muy concentrada. En 2004, seis 
países recibieron la mitad de la ayuda 
humanitaria estimada: Iraq (16%), 
Sudán (11%), Palestina (8%), Etiopía 
(6%), Afganistán (6%) y la República 
Democrática del Congo (4%). El 53% 
restante se repartió entre 148 países. 
Estas pautas de concentración no se 
pueden explicar atendiendo únicamente 
a las necesidades humanitarias 
relativas. Es evidente que el sistema 
debe mejorar mucho antes de llegar 
a la imparcialidad respecto al modo 
en que los donantes distribuyen su 
financiación y respecto a dónde y cómo 
las agencias eligen desarrollar su labor.
La ayuda alimentaria alcanza la mayor 
parte de la asistencia humanitaria, 
con una gran proporción en forma de 
ayuda alimentaria vinculada. El valor 
general de este tipo de ayuda decae 
considerablemente si se descuenta 
la vinculada. De los Procesos de 
Llamamiento Unificado realizados 
entre 2000 y 2005, se destinaron 8.600 
millones de dólares (55%) al sector 
alimentario, una proporción mayor que 
la de todos los demás sectores juntos.
El CAD deja de ser el único 
club de donantes
Un gran número de nuevos donantes se 
han unido al grupo tradicional de países 
ricos e industrializados vinculados al 
Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de 
la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos (OCDE). Para 
entender la situación de la financiación 
humanitaria, es necesario incluir los 
fondos de los gobiernos que no son 
miembros de la OCDE, los fondos 
canalizados a través de fuerzas militares 
para actividades relacionadas con la 
asistencia humanitaria, otros envíos 
de fondos esporádicos en respuesta a 
una crisis, fondos de los ciudadanos 
obtenidos por las ONG, contribuciones 
de empresas y fundaciones, así como 
la aportación de los Estados y los 
municipios afectados. La mayoría de 
estos datos no se compilan ni se cotejan.
Los donantes humanitarios ‘no 
tradicionales’, ‘no vinculados al CAD’ o 
‘emergentes’ empiezan a respaldar los 
mecanismos y códigos conjuntos que 
últimamente caracterizan al sistema 
tradicional de financiación humanitaria. 
Durante el tsunami asiático y en el Líbano, 
tras la ofensiva israelí, nuevos donantes 
han aportado contribuciones significativas 
a la financiación. En la actualidad, los 
donantes ajenos al CAD representan un 
12% de la financiación humanitaria oficial. 
Se centran en el compromiso humanitario 
con los países vecinos y mantienen una 
clara preferencia por la ayuda bilateral, 
incluida la Cruz Roja/Media Luna Roja, 
frente a los mecanismos multilaterales.
Las siete u ocho mayores ONG 
transnacionales ofrecen la mayor parte 
de la ayuda de emergencia (en 2004, las 
ONG eran responsables de hasta el 45% de 
toda la asistencia humanitaria). En 2005, 
aproximadamente una tercera parte de los 
8.400 millones de dólares financiados por 
países donantes fue a parar a las ONG, 
bien directamente o bien a través de los 
organismos de la ONU. Además, estas 
organizaciones recibieron entre 2.000 y 
5.000 millones de dólares en donaciones 
privadas, lo que indica que entre el 48% y 
el 58% de toda la financiación humanitaria 
conocida se canalizó a través de ONG.
Está creciendo la participación militar 
extranjera en la asistencia de emergencia. 
Por ejemplo, se ha determinado que la 
financiación del Programa de Ayuda 
de Emergencia del Mando de EE.UU. 
(CERP, por sus siglas en inglés) para 
Iraq y Afganistán1, desplegado con 
la esperanza de aumentar el flujo del 
servicio de inteligencia al ejército 
estadounidense, alcance 456 millones 
de dólares en 2007. Entre 2002 y 2005, 
la parte de USAID correspondiente a la 
ayuda oficial al desarrollo de EE.UU. 
disminuyó, pasando del 50% al 39%, y la 
del Departamento de Defensa aumentó 
del 6% al 22%. Conforme los ejércitos 
permanentes se ajustan para luchar en 
las guerras actuales, es más probable que 
utilicen cada vez más una estrategia de 
‘corazón y mente’, y no que la reduzcan. 
Las agencias de ayuda humanitaria 
deben hacer frente a esta realidad.
Los costes de las transacciones
La financiación circula por una cadena de 
longitud variable, en la que se retienen 
diversos porcentajes del total a cada paso. 
Sorprende que sea tan difícil que las 
agencias faciliten cifras exactas de estos 
costes de las transacciones. Una donación 
de un millón de dólares realizada por un 
donante puede pasar a un organismo de 
la ONU, a una ONG internacional, a un 
socio local y, finalmente, a los beneficiarios 
en un proceso en el que se pierde un 10% 
Cabe preguntarse si la hucha de la financiación humanitaria 
podrá cubrir las necesidades humanitarias mundiales 
del presente y del futuro. ¿Acaso el dinero sigue a las 
necesidades? ¿Los mecanismos financieros actuales 
promueven una ayuda de calidad, específica según el 
contexto, puntual y fundamentada? ¿llegan los fondos  
a las personas adecuadas en los lugares correctos del  
modo más eficaz?
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por gastos generales en cada eslabón de 
la cadena. Si los beneficiarios obtienen 
sólo 729.000 dólares, ¿acaso puede alguien 
afirmar que se han gastado bien los 271.000 
dólares de coste total de las transacciones?
La naturaleza estratificada del sistema de 
ayuda humanitaria dificulta la medición 
de la eficacia general y plantea una 
pregunta fundamental. En un sistema 
complejo en el que intervienen múltiples 
partes, ¿quién tiene la responsabilidad 
última de garantizar los niveles 
generales de eficacia y eficiencia? Las 
preocupaciones por la soberanía, la 
protección del mandato, la independencia 
y la capacidad de integración parecen 
provocar que los donantes y las agencias 
eludan abordar cuestiones relativas al 
sistema. Es posible que las reformas de 
los donantes, la ONU y las ONG que 
tuvieron lugar en la década anterior hayan 
mejorado algunos componentes concretos 
del sistema, pero su arquitectura general 
sigue siendo intrínsecamente ineficaz.
Los gestores financieros que se encuentran 
sobre el terreno señalan obstáculos en la 
contabilidad práctica y en la normativa 
que dificultan el movimiento de los 
fondos entre los organismos de la ONU, 
la administración de un sistema de 
auditoría único en lugar de múltiples 
sistemas y la utilización de normas 
comunes para los informes financieros. 
En muchos casos, las barreras a una 
reforma eficaz son administrativas 
y no conceptuales o políticas.
Reformas recientes
En la actualidad, alrededor del 10% de 
la ayuda humanitaria oficial se entrega 
a través de mecanismos nuevos. Su 
implantación ilustra las complicaciones 
surgidas a la hora de mejorar la calidad del 
sistema general y los avances logrados.
El Fondo Central de Respuesta a 
Emergencias (CERF, por sus siglas 
en inglés)2 se multiplicó por diez en 
2005 para proporcionar subvenciones, 
capacitar a los organismos de la ONU 
a fin de reaccionar con mayor rapidez 
ante emergencias y para abordar 
crisis que no disponían de suficientes 
fondos. El CERF ha destinado más 
de 426 millones de dólares a más de 
510 proyectos en 44 países. El CERF 
podría convertirse en un mecanismo 
para financiar emergencias olvidadas 
y crisis demasiado pequeñas o 
insignificantes como para que las 
detecten los donantes bilaterales y 
las ONG más grandes. No obstante, 
mientras sólo el 3% de los fondos 
esté canalizado a través del CERF, 
su repercusión será limitada.
El Fondo Común Humanitario (CHF, 
por sus siglas en inglés), estrenado en 
Sudán3 y la República Democrática 
del Congo en 2006, está concebido 
para solucionar un defecto crítico del 
Proceso de Llamamiento Unificado 
(CAP, por sus siglas en inglés). Los 
CHF se pusieron en marcha con el 
objeto de proporcionar fondos de 
forma rápida y flexible frente al CAP 
y permitir al coordinador de Naciones 
Unidas para asuntos humanitarios 
determinar la distribución de 
recursos en estrecha colaboración 
con líderes de células o de sectores.
Los Fondos de Respuesta de 
Emergencia (ERF, por sus siglas 
en inglés)4, gestionados por la 




para la Coordinación de Asuntos 
Humanitarios, tienen como objetivo 
ofrecer pequeñas subvenciones 
de disposición inmediata (hasta 
130.000 dólares) a organizaciones 
situadas en el país (tanto ONG como 
organismos de la ONU). Estos fondos 
han propiciado una relación más 
favorable entre los organismos de la 
ONU y las ONG participantes. Las 
comisiones asesoras para este tipo 
de fondos incluyen representantes 
tanto de ONG como de la ONU. 
Sin embargo, los retrasos en los 
desembolsos son fuente de frustración.
La financiación según una necesidad 
determinada y proporcional a las 
carencias prioritarias constituye un 
principio elemental del humanitarismo 
y encabeza la lista de compromisos de 
la Iniciativa para las Buenas Prácticas 
en la Donación Humanitaria5. Los 
donantes, las agencias receptoras, los 
beneficiarios y los trabajadores de 
ayuda humanitaria han señalado varias 
preocupaciones clave respecto al estado 
de la evaluación de las necesidades en 
materia humanitaria. Existe una terrible 
escasez de datos objetivos, sobre todo en 
las primeras etapas de desastres súbitos, 
para respaldar una evaluación dinámica 
de las necesidades. La falta de datos 
provoca un ciclo contraproducente en el 
que las valoraciones de las necesidades 
reciben pocos recursos de los donantes, 
por lo que las agencias no pueden 
invertir en ellas y pierden visibilidad 
ante los donantes. Con frecuencia, éstos 
toman decisiones sin consultarse entre 
sí, de modo que los esfuerzos colectivos 
por recabar fondos y tomar decisiones 
conjuntas respecto a la evaluación de las 
necesidades parecen ineficaces y adversos 
a una entrega rápida de servicios.
No hay pruebas concluyentes respecto a si 
los nuevos mecanismos de reforma de la 
financiación de la ONU recaudarán fondos 
con eficacia, rapidez e imparcialidad 
y los encauzarán a las necesidades 
prioritarias. Existe la inquietud de que 
estos nuevos instrumentos lleguen a 
introducir otro nivel más de burocracia y 
más costes administrativos, sin producir 
una clara mejora en la evaluación 
estratégica de las necesidades.
De nuevo, esta situación nos lleva a la 
pregunta fundamental de adecuar la 
respuesta legítima de la comunidad 
internacional a una crisis humanitaria: 
¿se trata de aplicar un parche a los 
síntomas o de proporcionar alivio a las 
causas de esos síntomas junto con una 
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estadounidense 
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receta de reforma? No son simplemente 
cuestiones de definición, sino que están 
relacionadas en gran medida con la 
política, y no está claro en absoluto 
que la ‘comunidad humanitaria’ pueda 
o deba llegar a un consenso sobre las 
respuestas. Con la proliferación de 
intereses militares, comerciales, estatales 
y humanitarios en la gestión de crisis, 
este interrogante está adquiriendo más 
importancia, en lugar de perderla.
Preguntas fundamentales
A continuación, figuran las preguntas 
fundamentales que, en nuestra opinión, 
hay que plantearse sobre el sistema de 
financiación de la asistencia humanitaria. 
Después de cada pregunta, indicamos lo 
que creemos que es la respuesta en estos 
momentos, además de un breve análisis 
(que no constituye el camino a seguir).
Pregunta 1: ¿La financiación 
humanitaria global es acorde a las 
necesidades humanitarias globales? 
¿Disponemos de una metodología 
eficaz para determinar las necesidades 
humanitarias en cualquier crisis?
Respuesta: La verdad es que no. En 
realidad, no tenemos ni idea de cuáles 
son las necesidades humanitarias 
globales. Sencillamente, no hay suficientes 
personas con formación específica en 
los lugares adecuados para recabar 
datos y analizarlos. Sólo sabemos lo que 
podemos medir, de modo que las crisis 
no advertidas o contenidas en un Estado-
nación no quedan registradas. Además, 
cuando sí medimos, lo hacemos de una 
forma muy imprecisa. Nuestra definición 
de lo que constituye una necesidad está 
basada en la idea de que las crisis son 
fenómenos inesperados y limitados en el 
tiempo. Sin embargo, un número cada vez 
mayor de crisis son abiertas y recurrentes, 
afectan a comunidades que ya estaban 
marginadas y se convierten en una nueva 
rutina (del todo inaceptable). El impacto 
del cambio climático, las pautas de la 
migración y la proliferación de armas 
cortas se suman al problema. Además, las 
crisis que se suelen dejar fuera de la ‘mesa 
humanitaria’ (sobre todo Israel/Palestina 
e Iraq) no han sido abordadas plenamente 
por la comunidad humanitaria.
Pregunta 2: ¿Se dispone de una 
financiación humanitaria suficiente?
Respuesta: Probablemente no. La 
financiación procedente de los donantes 
del CAD está bien controlada, al igual 
que la que procede del sistema de 
Naciones Unidas. La financiación de 
donaciones privadas y fundaciones a 
las ONG (grandes y pequeñas) recibe 
un control insuficiente fuera de cada 
agencia particular. La financiación 
dispersa a comunidades afectadas y a 
través de ONG locales y gobiernos de 
naciones afectadas por conflictos armados 
o desastres naturales sigue siendo 
desconocida en gran medida. Puede que 
no sepamos cuánta financiación está 
disponible en realidad, pero sí sabemos 
que, en muchas crisis, no alcanza ni 
para que las agencias lleguen siquiera 
a los niveles mínimos acordados.
Pregunta 3: ¿Solucionamos 
bien la volatilidad de los flujos 
de la ayuda humanitaria?
Respuesta: Sólo de forma esporádica.
Podemos predecir una gran parte de la 
carga humanitaria pero, por desgracia, 
la mayor parte de la financiación sigue 
produciéndose como una reacción. 
Según ocurren los desastres naturales, se 
hacen llamamientos y se distribuyen los 
fondos. Pero hay excepciones. La Oficina 
de Población, Refugiados y Migración 
del Departamento de Estado de EE.UU. 
realiza grandes contribuciones anuales 
sin asignación fija al trabajo de ayuda 
del CICR y de ACNUR. Otros muchos 
donantes también efectúan este tipo de 
contribuciones. Sin embargo, a las ONG 
les preocupa que los mecanismos de 
reforma (el CERF, los Fondos Comunes y 
los ERF) los alejen aún más de la fuente 
de financiación, añadiendo otro nivel 
de toma de decisiones e imprevisión.
Pregunta 4: ¿Se produce la 
financiación humanitaria a tiempo?
Respuesta: No. Los sistemas de 
financiación basados en la reacción y la 
mayor atención prestada a la transparencia 
financiera provocan que los fondos 
se muevan por el sistema con mayor 
lentitud de la deseada. La financiación 
puede tardar hasta 40 días en llegar.
Pregunta 5: ¿La financiación humanitaria 
está dotada de la suficiente flexibilidad?
Respuesta: No. La ofensiva por una mayor 
responsabilidad ha ocasionado que una 
cantidad considerable de financiación 
haya sido asignada mediante licitaciones 
y a agencias que han de trabajar con 
presupuestos detallados, que forman 
parte de su acuerdo contractual con 
los donantes. Hay pruebas de que los 
donantes líderes empiezan a retirarse 
de este estilo de gestión autoritaria. 
La realidad es que las operaciones 
humanitarias, como las campañas 
militares, se desvían de sus planes desde el 
primer día. Las agencias afirman que sus 
trabajadores se sienten constreñidos por 
el programa y por los objetivos marcados 
incluso si, en el momento de ponerlos 
en práctica, resultan inadecuados.
Pregunta 6: ¿Los mecanismos de 
financiación sirven con eficacia a las 
distintas necesidades de las diversas 
agencias de asistencia humanitaria?
Respuesta: No está claro. Agencias 
tan distintas como el CICR, UNICEF y 
CARE trabajan con objetivos, plazos y 
métodos diferentes. En la búsqueda de 
la reforma del sistema de financiación 
y consolidación, los donantes deben 
asegurarse de que retienen la capacidad 
de financiar a las agencias según sus 
principios y sus puntos fuertes específicos.
Pregunta 7: ¿Los mecanismos de 
financiación cuentan con la suficiente 
transparencia y responsabilidad ante 
sus agentes, beneficiarios y naciones?
Respuesta: Están mejorando. El Sistema 
de Seguimiento Financiero de la OCAH 
ha aumentado en gran medida la 
transparencia del flujo de las ayudas. La 
claridad de la toma de decisiones, que 
afecta a lo que es, fundamentalmente, un 
‘bien común’, está menos desarrollada, 
aunque el compromiso creciente con la 
responsabilidad ante los beneficiarios 
es siempre un paso positivo.
Esperamos que los lectores de RMF 
den el siguiente paso y sugieran 
acciones prácticas para avanzar en 
cada una de estas cuestiones.
Peter Walker (Peter.Walker@tufts.edu) 
es el director del Centro Internacional 
Feinstein, Universidad de Tufts (http://
fic.tufts.edu). Kevin Pepper (kpepper@
hq.mercycorps.org) es Director de 
Programas, Mercy Corps, Portland, 
EE.UU. El presente artículo ha sido 
extraído de un trabajo de documentación 
elaborado para una reunión de la 
Iniciativa para las Buenas Prácticas en 
la Donación Humanitaria y el Comité 
Permanente Interagencial celebrada 
en julio de 2007: http://fic.tufts.edu/
downloads/GHD-IASCFINALPAPER.pdf 
1. www.dtic.mil/doctrine/jel/jfq_pubs/0937.pdf 
2. http://ochaonline.un.org/FundingFinance/CERF/
tabid/1109/Default.aspx 
3. www.unsudanig.org/workplan/chf 
4. www.goodhumanitariandonorship.org/emergency%2
0response%20funds%20final%20review%20report%20Ja
n%202007.pdf 
5. www.goodhumanitariandonorship.org
